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Abstract:

Our article presents the principles of correct keeping inside the village (town) to
avoid neighbor's conflicts. The article also dealgth situations that require close
cooperation between beekeepers and municipal atitgrespecially in case when the bees
are poisoned and when the beehives are damagedadry b

1. Uvod

Chov \iel medonosnych patri medzi chovy hospodarskychierat, a svojou
¢innog’ou nas obdarliva viacerymielimi produktami. Medzi nepriame patria medJ,pe
propolis, lebo surovinu na tvorbu tychto produkpmnasaju ¥ely z prirody vo forme nektaru
alebo medovice, kvetového ljpe alebo Zivic. Materskd ka&&ia, eli jed avosk patria
k priamym produktom, ktoré vytvaraj@ely priamo vo svojom organizme.

Ale najdélezitejSie nepriame produkty mame naatasitoloch v podobe zdravych,
peknych jalk, hrusiek,cervenycheeresdnici velkych strapcov ribezli. V&etky tieto produkty
vedia ely, na rozdiel od inych hospodarskych zvierat,regiokova bez zvySeného hluku,
odpadu ¢i neprijemného zapachu. Napriek tomu stelstvd, najme v intravilane obce
spolaiensky netolerované. Rie je to tak? Na vine je neprijemné prilezitostné@rhgie
véelou, casto krat neopodstatneny strach z pobodarikywe paitom Wiel a hlavne problém
bodnutia alergickej osoby. Okrem posledného sponéima bodu sa da vSetkym problémom
spoluzitia elara s ostatnymi @anmi predchadza Obe strany sa tak moézu tesSi
z obojstranného prospechu. Blizkssiseda alergika je teda skirig dévod na premiestnenie
véelstiev zo zahrady éelara. Takmer 99% sudom nariadenych opatreni naiesénenie
stanovi$a Wiel je z dévodu ohrozeniBudského Zivota. M@ susedskych sporov, v ktorych
sa poukazuje nacelstva v obci, su len vyvrcholenim nasStrbenych miediskych viahov
aich pbévod treba lfada inde. V tychto pripadoch sa &inia obracaju na obecny Urad,
konkrétne na komisiu Zivotného prostredia a ochragrgjného majetku. Takisto s@elari
obracaju na tato, alebo podobnu zriadenu komisioripade umyselnej alebo nedmyselnej
otravy \iel, ¢i pri posSkodeni ¥elstiev a ¥elarskeho zariadenia mediam.

2. Umiestnenie ¥elstiev
Z&kladom uspesnéehatelarenia je vhodné stanovisteelstiev. \Eeldr musi popri

zhodnoteni znasSkovych pomerov, &gwenia Uzemia a ostatnyckielarskych poziadaviek
zvazovd hlavne bezpmog’ okolia [1].



Vintravilane obce, na zahradach maju trvalo utnm®e ¥elstva prevazne
maloweléri. Tieto chovy vé&inou neprekrauju paiet 20 Kelstiev. Takéto pay veelstiev,
umiestnené v blizkosti svojho obydlia vyuzivajivejkovcelari za @elom ¢asovo naréného
odchovu ¥elich matiek. Ostatnécelstva vékowvcelarov st umiestnené v extavilane tak aby
efektivne vyuzili znasSkové pomery. Uvedenyc@o \Kelstiev sa da zaroviepoklada za
optimum vzffadom k tomu, Ze W&ina stavebnych pozemkov nepresahuje 800 aZz 1200 m
V pripade priestrannejSej zahrady, na okraji olcanpzné bez nadmernéhotabovania
susedov chowvaaj 40 \elstiev. Je vSak nevyhnutné urblmpatrenia, ktoré usmernia letovu
zonu iel mimo susedné zahrady. Tentaebje zarové maximum ¥elstiev v okruhu 2 km,
ktoré predstavuju letovlu zongiel[1]. Ak teda viaceri #elari v okruhu dvoch km intravilanu
chovaju spoldne viac ako max. 50¢elstiev mézeme toto Uzemie povazowa prevelnené
ato nie len zFadiska bezpmosti okolia, ale aj zlladiska vyuzitia znasSkovych zdrojov
a pripadného Sirenia chorotiel.

Pri zrial'ovani stanovig& \elstiev, hlavhe umiestnenych v intravilane obcesimu
v¢elar prihliadd a bra on'ad na ostatnych ¢bnov. Na druhej strane, pokiausedia nie su
alergicki na veli jed a ¥elar primeranym spésobom chova primeranyebacelstiev, nemal
by byt chov Wiel bezpodmiente odsivany mimo obec. Takéto obmedzenia $avbid/ZN
obci niekedy vyskytnu. Opodstatnené su v pripadacpenia intravilanu, kedy moézu
regulovad maximalny pdet \elstiev v jednotlivych chovoch. &ly op&uju ovocné stromy
a kriky bez vynimky vo vSetkych zahradach na oamedov. Chov giel nie je upravovany
osobitnym predpisom. @lansky zakonnik (47/1992 Z.z.) vSak pojednava v38G@2om, Ze
wvlastnik je v medziach zakona opravneny predmejh&vvlastnictva drag uziva', poziva
jeho plody a uzitky a nakladas nim“. V 8127 je pojednavané o tom, ze ,vlastnéci sa
musi zdrza vSetkéhogim by nad mieru primeranld pomeromtaboval iného alebdim by
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Nesmie néchhované zvieratd vnikana susediaci
pozemok.“ 8415 znie ,Kazdy je povinny @ioa’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredrode a Zivotnému prostredidely len
prospeju, majetku neSkodia. Ostava len otazka ialerg \teli jed, ktory mbze spdsobava
Skodu na zdravi. Zname su vSak aj pripady, kedygi&lektory nebol obaZzovany ¢elami
v obavach o svoje zdravie prehnane reaguje na vygkgl vo svojej zdhrade a vini ifa
véelara vzdialeného aj pol kilometra. Treba poznamebav rodinach mnohychiglarov su
aj alergické osoby acelstva na ich zadhrade predsa su. Kazdy alergilopalergii vie a vo
vlastnom zaujme v lethom obdobi ma pri sebe amstmsika alebo, ak je silny alergik
s priznakmi anaphylaxie, adrenalinovu injekciu yehiu aplikaciu (EpiPen — len na predpis
oSetrujuceho lekara!!). @hsnému bodnutiu ¢elou ¢i osou sacasto krat nevyhneme
no nejedna sa hdeo nadmerné alazovanie velami vzdialeného delara. Ak teda chovate
véiel dodrzi zdsady spravneho umiestneniéelstiev, urobi opatrenia obmedzujlice
vylietavanie ¥iel na susedov pozemok, chova primeranyepacelstiev a vie Ze vo svojom
najblizSom okoli nema alergikov naeli jed je nové stanovisSté&elstiev v obci vitané.

Aby sme predisli ,naStrbeniu” susedskychtatzov, ktorého péinou su vyléne
véely, uvel’'me si zasady spravnehgelarenia v intravilane obce.

Vzdialenog stanoviga od verejnych ciest by mala tbyninimalne 30m [2]. Pri
situovani stanovi® na zahrade sa snazime dotirdlva ciele. Aby wely nadmieru
neolrazovali susedov a, ak to pozemok daye, aby letde smerovali na juh, juhozapad
pripadne juhovychod. Toto exponovanie umgé wWelam vyuzi skoré ranné ke sinka. Ak
to pozemok neumadaitije, potom nadzovym rieSenim je umiestneriievis let&émi na vychod
alebo zapad. Aby sme zabrénili nadmernémiabbvaniu ¥elami umiesiujeme elstvaco
najd’alej od susedného pozemku min 3 m od plot&pprilet&e musia smerovana pozemok



véelara. Medzi plotom alini si nechame manipuwau ulicku. Plot za imi je vhodné vyvysi

do 2 m vySky. Popri takto vyvySenom plote nasadfmginavé husto rastuce rastliny, ktoré
budd vytvard prirodna prekazku a bud@ely nati’ letiet” vysoko nad zahradou suseda. Kym
takyto Zivy plot zhustne je vhodné plot opétzielenou leSenarskou gk®u. Prirodna farba
nerusi okolie agelam moze v popolujSich letnych hotavach poskytniitien. Podobné
opatrenia treba urobiaj pred letdmi. Ak je pozemok dostatoe priestranny,
umozni nam pred leténi nahusto vysadi vySSie okrasné
alebo ovocné dreviny. Draha letdiel sa tak zdvihne ponad
zahrady (Obr.1).

Umiestiovanie ¥elstiev v radoch stojacich |&tai oproti sebe
nie je vzdy najBastnejSim rieSenim. Ak je vzdialefiodl'ov
priliS§ mala vytvara sa pred oproti sebe stojadilimi husty,
neorganizovany let orel. Takéto divadlo susedov prevazne
eSte viac znepokoji. Proti stojné umiestnenielstiev mdze
byt vyhodné vo vé&Sich rotundovych &elinoch s vyletovym
kominom uprostred o priemere min. 5 néelstva sa ,ukryté”
pred zrakom susedov. Tieto rieSenia sU menej vhodné
z poladu zdravotného stavucelstiev. Prehustenie malého
priestoru letovej zénydelami vyhovuje rychlejSiemu prenosu
chorbb ato najma nozematdzy pri jarnych preletatsh aj
varroozy v letnych mesiacoch.

Pomerne novym fenoménom je aj umiesianie
Obr. 1 véelstiev na rovnych strechach domowely lietajuce v tejto
vySke neobBaZuju okolie. Aj tu vSak treba dodrzaasadu aby
leta&te smerovali od najblizSie vzdialeného susednéhoermp&m. \ely na streche su
fenoménom vikomiest. V Parizi, Berlineti Prahe su &elstvA chované na strechach
historickych budov. Takto vyprodukovany med je nedikgovo zaujimavym suvenirom.
V Parizi vedci dokonca dokazali, z&elam v centre Mi&komiest sa dari po zdravotnej stranke
lepSie ako velstvam v pbnohospodarky intenzivne obhospodarovanej krajinmamninesta.
V¢ely nie su oslabovangastymi postrekmi Mikych pléch pdénohospodarskych monokultur.
Nevyhodou je’azky pristup ku §elstvam a manipulacia s nadstavkamiggomedobrania.

DalSou povinno®u Welara je nahlasenie standias welstiev osobe poverenej
vedenim ,Centralneho registraelstiev’ poda vyhlasky MP SR 82/2008 Z.z. Tato vyhlaska
v zavereénych ustanoveniach ruSi povintiosahlasové veelstvd na obecnom Urade, ktord
v¢elarovi vyplyvala zo zéakona 37/1963 Z.z. o ochradiel a ryb. Obecny Urad by mal tha
pred’ad o aktualnom pite Celstiev a mal by disponoveontaktnymi udajmi na delarov.
Tieto Gdaje je mozné poskythabecnym tradom vytvorenim pristupu do CRV. CVZ\tavs
véelarstva zatifitakito poziadavku zo strany OU nezaznamenal. \&rife sa situacia po
stretnuti na konferencii zmeni.

StanoviSte velstiev by malo by oznaené tabikou upozoiiujicou, Ze v blizkosti su
umiestnené &elstva. Je vhodné Ketabu’ka
obsahuje aj kontaktné (daje celara.
Nahodni okoloiduci tak vedia celara
upozorni’ na pripadny roj alebo posSkodenie
véelstiev medvéom paas nepritomnosti
majite’a (Obr.2).

. Krudné, nerojive §elstva a spravne
" zootechnické zasahy ¢elara v spravnom




case su doélezitym faktorom uspeSnéhelarenia v intravilane obce. Preto by makhar
pracovd tak aby ¥elstva zbytdne nerozdrazdil alebo oSetrovatelstva pokii mozno
vtedy, kel’ susedia nie su doma. Problémové je najma medabxajdili a auguste, kedy je
vysoka sliedivos wiel. Vcelar nadstavky s vybratymi medovymi plastami pnlame
navihtenou bielou plachtou. Predideme tak vzniku rabavamelstiev, ptas ktorého su
véely agresivne a rozdrazdené zalietavaju aj na pygsosedov. Na zaver sezony je dobrym
zvykom \elara obdarouasvojich susedov poharom medu. Sezdna je tak agk@na po
poslednom vytéani medu nasleduje obdobie zakrmovaniaielstva zakrmuje dlar
v podveernych hodinach. Vhodné je vybawcelnicu kmidlami, ktoré nie je nutné pri
opakovanom ndpani skladd. Kimenie tak prebehne bez zbsného vyruSovania del.
Nerojivé a mierne &elstvo je aj otazkou pravidelného odchovu aleboupakkvalitnych
véelich matiek a pravidelnej vymeny starych 2-8wah matiek.

Mnoho susedskych sporov, ktorych ,6ba* su \Welstva, prameni z inych nezhéd
medzi susedmi.t®znos obiana je vémi rychlo na stole obecného Uradu a je naformulavan
tak, Ze dévodom sporu siely suseda, ktorymi je ¢bn nad mieru alazovany. Nie vzdy je
tomu tak. Preto je vhodné aby v pripade takychtarap bola posudena skuimd situacia
priamo na mieste V pripade, Ze sa susedia nedohaaintr sdinnosti s obecnym aradom je
vec postupena sudu. No ani v tomto pripade nemusvdelar hnd’ v nevyhode. Opatrenie
na premiestnenie ¢elstiev je sudom udelené v pripade, Ze znaleckyugms potvrdil
nevhodné umiestnenigiiel a zvysené atazovanie susedaselami. Casto kréat trebaltada’
primarnu préinu sporu a ¥elstva sa zrazu stanu nepodstatné pre obe znégmatgrany.

3. Otravy véiel

Pdnohospodarska rastlinna vyroba sa dnes nezaobidpdoZivania agrochemikalii,
bez hnojiv a bez pripravkov na ochranu rastlin. #deaobide sa ani bez épeatov — Kiel
ainého uzittného hmyzu. Ogdevaie suU vyznamnym arodotvornynginitelom, ale
pouzivanie agrochemikalii je pre nelkgm rizikom moznej otravy alebo poSkodenia. Preto
je va’'mi doélezité poznamieru rizika pesticidov pre opevaie a dodrziaviazasady spravnej
polnohospodarskej praxe pri aplikacii agrochemikdldto pravidlo sa netyka vytme len
velkych pd’nohospodarskych subjektov ale aj sukromne hospaaéhni rd’nikov, i
zahradkarov.

Hodnotenie vplyvu pripravkov na ochranu lfrastsa robi eSte pred samotnym
uvedenim daného pripravku do praxe. Nzlyl odborného a kvalifikovaného posudenia
mozného rizika pripravkov necielené druhy v tomtipgde ¥ely ainy uzitény hmyz, sa
vykonava hodnotenie na zaklade platnej legislatigiadat€om predloZzeného Upiného
dokumentaného suboru Udajov cinnej latke alebo &nnych organizmoch v pripravku
a o pripravku samotnondalej na zaklade vysledkov testov, informécii z kakbgickych
databaz a na zaklade konkrétneho aphikho navodu na pouzitie. V dokumemam subore
su zakladné fyzikdlnochemické a toxikologické mifdcie, z ktorych sa vychadza pri
hodnoteni rizika z Fadiska mozného negativheho pdsobeniatedy\a iny uzit@ny hmyz.

Okrem tychto zakladnych udajov sa beru do Uvdhlgie dblezité faktory:

MozZnost’ expozicie ¥iel pri aplikacii pripravku pod I'a navodu na pouZitie
Hodnoti sa mozna'ti vébec ely pridu do styku s pripravkom p@dnavrhnutého navodu
na pouzitie — iny pdtad je na pripravky, ktoré sa budu pouZiao moridla a iny pdlad je
na pripravky, ktoré budu aplikované formou folidragostreku.



Predpisana aplikana davka
V navode na pouzitie je vZzdy uvedend apiikd davka na 1 hektar, ktorl je potrebné vzdy
dodrza, pretoZe hodnotenie rizika daného pripravku satwgje na predpisanu davku.

Kvocient rizika
Kvocient rizika vyjadruje pomer letalnej davky LD & pouzitej davky pripravku na 1 hektar
. Ak tento rizikovy faktor je menSi ako 50 pripr&vje z Hadiska rizika pre &ely a uzit@ny
hmyz mozné bezgae pouzivé. Ale ak aplikant svojvine zvysi davku pouzitého pripravku,
¢im nedodrzi navod na pouZzivanie, riziko pEely a iny uzZitény hmyz sa samozrejme zvysi.

Atraktivita oSetrovanej plodiny pre v¢ely
Je véky rozdiel v hodnoteni mozného negativneho dopaulikéxie pesticidov na dely
pod’a toho na aku plodinu bude dany pripravok pouzilg. rozdielny pofad na aplikaciu
pripravku na menej atraktivne plodiny pre&ely, napr. zemiaky a na plodiny ktoré tvoria
zakladna zlozku bielkovinovej aj sacharidovej peyrgre \Lely, napr. repka olejna alebo
sln&nica.

Perzistencia aplikovaného pripravku
Délezitym hodnotiacim kritériom je aj informaciadizke posobeniadinku aplikovaného
pripravku na rastline — menej rizikové pripravkyrgchlo sa rozkladajace, napr. do 24 hodin.
Riziko sa zvySuje u pripravkov ktoré maju dlhodobsinok, napr. organofosfaty alebo
pripravky s vyraznym systémovymigkom, napr. neonikotinoidy.

Cas aplikacie
Cas aplikécie pripravku na o3etrovany porast je yjediz najproblémovejsich rizikovych
faktorov. OSetrovanie porastov Paldiska minimalizacie rizika precgly by sa malo rolsi
v bezletovomcase ¥iel, skoro rano alebo neskor dex. U insekticidnych pripravkov by
oSetrovanie plodin malo Bysamozrejma®u len v podvéernych hodinach, v mimoletovom
case ¥iel. Tak isto je dblezitd aplikacia za bezveterngdwasia, aby nedoslo k uletu
aplikovanej kvapaliny na nedievé rastliny, ktoré navstevujcely. DélezZité je tieZ vedie
e aplikécia pesticidov pri teplote vys3ej ako®@0a nasledny odpar aplikovanej kvapaliny
moéze prekry matersky feromoén dely a Wely pri navrate do lia potom nie su vpustené
strazkyiami do pévodného materskéheelstva. Potom dochadza k ahynéiel - lietaviek
pred Fami.

Spobsob aplikacie
Spbsob aplikacie pripravkov na ochranu rastlinigg tolezitym faktorom pri hodnoteni
rizika. Je rozdiel, ak sa pripravok aplikuje p@davodu na pouzitie napr.ésidne so sejbou
alebo ak folidrna aplikcie je predpisan&se kvetu porastdp samozrejme zvySuje riziko
pre opéovae.

U¢inok pripravku — systémovy alebo akiina latka zasahuje do vyvojovych Stadii
hmyzu
V dnesSnej dobe sa vyrazne znizuju davkynaych latok na hektar, avSak zvySuje sa ich
acinnog’ a je to vyrazne evidentné hlavne u systémovygbrawvkov,co treba mé na zreteli
pri hodnoteni rizika daného pripravku. Taktiez gdedité pozng i€¢inok pripravkov hlavne
ak zasahuju do vyvoja Skodlivého hmyzu a potomhakgripravky nemo6zu iyaplikované
na plodiny, z ktorych bydely mohli nosi’ kontaminovany pé

Okrem tychto zakladnych parametrov sa haednette d’alSie, hlavne fyzikalno-
chemické vlastnosti daného pripravku ana zakladenpkexného pofadu sa potom
pripravky na ochranu rastlin p@d miery rizika pre #ely ainy uzitény hmyz oznéuju
nasledovne:
V¢ 1 - Pripravok predely jedovaty
V¢ 2 - Pripravok predely Skodlivy



V¢ 3 - Pripravok pre dely s prijatédnym rizikom pri dodrZzani predpisanej davky alebo
koncentracie

Ochrana iel
Pripravky, ktoré su pre véely jedovaté (J) sa nepouZziju:
Na kvitnucich porastoch navstevovanycielami
Na stromoch, kroch ainych rastlinachc¢ase kvetu, pri vyskyte medovice alebo
mimokvetového nektaru, ktora su navstevovaredami
Leteckou aplikaciou

Pripravky, ktoré su pre véely Skodlivé (S)
Sa nepouziju v dobe letuiel
Na kvitnacich porastoch navstevovanyaiehami,
Na stromoch, kroch ainych rastlinach¢ase kvetu, pri vyskyte medovice alebo
mimokvetového nektaru, ktoré su navstevovatedami,
Leteckou aplikaciou na pozemkoch, ponad ktoré sypemmomadny let &el za zdrojom
znasky,
Aplikuji sa po ukoteni letu wiel, najneskdr do 23,00 hod. prislusnétia d

Priemerny piet kvitnacich rastlin vratane kvitnucich burin wastoch sa zislje
v pasoch 1 m Sirokych a 100 m dlhych, a to na @obldo 10 ha na 5 miestach a na plochéach
nad 10 ha na 10 miestach. Ak su podstatné rozdiddyitnuti niektorej¢asti porastu,
posudzuje sa tatdas’ samostatne. Za kvitnlice stromy a kry sa povaZzpjstramy a kry
navstevovanédelami pri vyskyte medovice alebo mimokvetového aekt

Pripravky pre &ely jedovaté a precely Skodlivé mozno pougipatas denného letu
véiel v okruhu 100 m okolo trvalého stanaiascelstiev len so suhlasontelara.

StanoviSte delstiev, ak nie je v zastavenégsti obce, sa ozth Zltym rovnostrannym
trojuholnikom s #kou strany 1 m v horizontalnej polohe.

Pripravky pre dely jedovaté mozno pouzilen v takej vzdialenosti od kvitnacich
porastov, kvitnucich stromov a krov navStevovany¢alami alebo od stanovigd \elstiev,
ktord pri spdsobe pouzitia pripravku a mechamgho prostriedku, pri sile a smere vetra
zaruwtuje, Ze ¥ely nepridu do styku s pouzitymi pripravkami.

Pri pouziti pripravkov Skodlivych preiely sa vzdialenasdodrzi, ak sa pouZziju &ase letu
veiel.

Na porastoch pod kvitnicimi stromami mozno p6éuzi
Pripravky pre vely jedovaté len stakym spdsobom, ktory vije zanesenie tychto
pripravkov na kvety stromov,

Pripravky Skodlivé pre ¢ely len takym spésobom, ktory vyluje ich zanesenie na kvety
stromov wase letu viel

Okrem zakladného ozmemia W& 1, V¢ 2, & 3 je v etiketach pripravkov , hlavne
u insekticidnych pripravkov, uvedené eSte dojice ozna&enie spravnej aplikacie. Su tam
uvedené bezgeaostné vety, napr. aplikovaza bezvetria, alebo aplikoaro veiernych
hodinach mimo letovéhdasu ¥iel a podobne. Pre minimalizaciu rizika posSkoderniel je
teda potrebné si vzdy piigat’ cely navod na pouzitie a az po dokonalom oboznéaserso
vSetkymi upozorneniami dany pripravok aplikdva

Ochrana Wiel pri leteckej aplikacii pripravkov
Za&iatok leteckého oSetrenia porastu sa vyhlasuje of@ds v mieste obvyklym,
najneskér do 18,00 hod. predchadzajucetm, & ktorom sa oSetrenie vykona. Pri leteckom



oSetreni porastu sa stanovistelstiev oznai zltym rovnostrannym trojuholnikom $zttou
strany 1 m v horizontélnej polohe, akelstva nie si umiestnené v zastavategti obce.
Letecké oSetrenie porastov sa nevykona na pozemkegtktoré smeruje hromadny |eiel
za zdrojom znaSky pozorovéitg zo zeme sluchom a zrakom.

Pripravok pre ¥ely Skodlivy alebo biocidny pripravok mozno lete@plikova’, iba ak

Je to nevyhnutné z dévodu vyskytu Skodlivych orgartv a nemozno pouziny, pre ely
neskodlivy pripravok,

Je zabezp®ené, Ze takou aplikaciou nebudu zasiahnagdstwa, drahy letu drel za znaskou
a porasty navstevovanéelami,

O tejto aplikacii boli preukazatee predtym informovani chovateli&igl, ktorych elstva
mozu by v dbsledku leteckej aplikacie poskodené a ktoli ppeukazaténe informovani aj
uzivatémi pozemkov o prijatych opatreniach na ochratiely

Co robit’ v pripade poskodenia alebo otravy &iel
V takomto pripade je potrebné zvokomisiu, ktord zvyajne zvolava veterinarny
lekar alebo asistent Uradného veterinarneho Igidstusny potla miesta Skodovej udalosti.
V komisii je zastupeny posSkodenyelar, majité oSetrovaného porastu, Uradny veterinarny
lekéar, alebo asistent Uradného veterinarneho lekgedna nestranna osoba. Je vhodné ak je
touto nestrannou osobatien komisie Zivotného prostredia a ochrany vergnéiajetku
obecného Uradu na Uzemi, ktorého sa stanové&istiev nachadza. Urobi sa presny zapis
a popis Skodovej udalosti, pripadne sa aj urohfické zabery (Obr. 3 a 4).
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Komisionalne sa odoberie 500 gramov oSetrovanéhaspoa 200 gramov uhynutyclie,
odobraté vzorky sa vlozia do papierového obalucdusp képiou zapisu Uradny veterinarny
lekar toto odoSle do prislusného spadového veéteraho Ustavu na rozbor do 72 hodin.
OSetrovate porastu je povinny uviés akym pripravkom bol porast oSetreny a pripadne
urobit’ fotokopiu z aplikanej knihy.

Va'mi délezité pre minimalizaciu rizika pre&ely pri aplikacii pesticidov je dodrziavanie
zasad spravnej poohospodarskej praxe. To znamend, ze sa nesmiafmesti aplikatné
davky, nesmu sa svojime kombinova viaceré druhy pesticidov alebo zmie3apasticidy
a hnojiva. Nespravnou aplikaciou tychto zmesi sazye zvySuje riziko negativheho dopadu
na \ely ainych opkovaiov. Taktiez je vemi dblezité dodrziauazasadu aplikacie hlavne
insekticidnych pripravkov v mimoletovorgase ¥iel. NaSim cidom je, aby vysledkom
dobrej informovanosti a spoluprace medzi pestdwaitea Welarmi bol dobry vynos pre
pestovatBov aj vplyvom op&ovacejcinnosti Wiel a dobry vynos aj precelara vo forme
medu a pku bezpénou aplikaciou agrochemikalii. Ak bude fungévedobra spolupraca
a dobrd vzajomna informovanogqpestovate bude informova vcelarov o pouzivanych



pesticidoch a bude vyberao Sirokej ponuky pesticidov tie, ktoré si minin@&lizikoveé pre
véely - aelar bude m@é vidite’ne oznadené stanoviste ¢elstiev), obidve strany budu
spokojné.

Specialnou kapitolou st opanedzfudské, susedské tahy, ktoré shcasto kréat
pricinou Umyselnej otravy del. Ak nepomdze dohovor za &anosti OU, tieto pripady
prevazne kotia trestnym ozndmenim a v pripade potvrdenia sudcgmanim.

4. Nahrada Skody sp6sobena medd®m

V zmysle eurdpskej legislativy ,Smernica Ratly92/43/ EHS o ochrane biotopov,
vol'ne Zijucich zivgichov a vdine rastucich rastlin, je medizdnnedy ziv@iSny druh, ktory si
vyzaduje prisnu ochranu a ochrana metvsi vyzaduje vyhlasenie osobitnych CHU. Rod
slovenskej legislativy, zakon& 543/2002 Z.z. o ochrane prirody je metiveelorane
chraneny druh Zivticha [3]. Ale aka je definicia z ptddu \elara? PremnozZeny problém,
ktory ndmcoraz castejSie poSkodzujeiglstva. Na druhej strane patri medivdo symboliky
véelarstva. Medvé — ten kto vie kde je med, ten kto nas k medu devedficialne Statistiky
poctu medveov v SR sa dasrozchadzaju, odhad zavisi od subjektu, ktory jyprpruje.
Lesy SR, 8.p. odhaduju populaciu na 700-1500 jedinochranari pripustigislo 800-900
a mimovladne organizacie nepredupl v odhadochéislo 500 [4]. Skodu na &elstvach
spbsobuju v prevaznej miere mladé jedince mensretastu, ktoré sa osamostatnili v danom
roku.

StanoviSte #$elstiev je pred meddom dostatdne chranené len po spravnom
vybudovani kvalitného elektrického oplotku. Oplétmk mal by v 2-3 metrovej vzdialenosti
od Uov a takisto v 2-3 metrovej vzdialenosti obvodudtkl by sa nemali nachadzstromy.
Spravne rozmiestnenie a zapojenie drétenych¢eodnajdete v prirkke s nazvom Practical
Electric Fencing Resource Guide: Controlling Predatktora je vbne dostupna na stranke
www.medvede.skNapriek maximalnej snahe zabramedvelovi dosta sa ku ¥elstvam, su
v¢elari svedkami najréznejSich kuaskov tychto inteliggych tvorov. Hodeny pie cez
ohradnik ¢i ramiky vyberané cez kari rohoz zamrezovanydiovisu len zlomkom
z medvedich pribehov. &su natas medvé prekona prekazky, ktoré muwelar pripravil
a cez noc si pochutnad ngeiom plode a mede (Obr. 5 a 6). S tymto problémomcsdar
op& v prvom rade obrati na OU.

Pod’a zakona 543/2002 Z.z. o ochrane pridy, a§100 a 8101 je pékdenym
véeldrom vyplacand ndhrada Skody. Narok na nahradplatni sam &eléar a to pisomnym
oznamenim o vzniku Skody adresovanym na Obvodny Zikeotného prostredia pta miesta



vzniku Skody do 48 hodin od jej zistenia. Organranly prirody, v izemnom obvode ktorého
ku Skode doslo, uskuwini do troch dni po ohlaseni Skody miestne Setremaieltasti
poSkodenéeho a dotknutych organov Statnej spravy VHomisii by mali by zastupeni
poskodeny welar, OU —&len komisie Zivotného prostredia a hlavne zastupsaého Gradu
alebo uUradu zivotného prostredia. Pre posudenmoenmovanos by mala by pritomna aj
osoba zastupujuca prisludny I'penicky revir. Udalos je potrebné zdokumentava
odfotografovanim ihn# po zisteni Skody a komisia nasledne zistenu Sksuige. \elar
vypiSe Ziados o ndhradu Skody a odovzda osobe zastupujlucej olvadad Zivotného
prostredia alebo tuto Ziadb®dovzda najneskdr do jedného mesiaca. Ak orgamaogh
prirody potvrdi poskodenie medi'em a ku Ziadosti su doloZzené vSetky potrebné dgklad
vyplati nadhradu Skody poskodenému najneskér doslanev od doréenia Ziadosti.

5. Zaver

Chov Wiel sa od chovu ostatnych hospodéarskych zvierdiSud viacerymi
Specifikami. Nemozno priom v plnej miere hovofio domestifikacii, ¥ely valrnym letom
vyuzivaju krajinu az v okruhu 5 km (nedaju sa oftrachi uviazd o kol) a tieZz na rozdiel od
ostatnych hospodarskych zvierat disponuju jedovazau a Zihadlom, ktoré v pripade svojej
obrany nevahaju pouzi Nie div, vel’ im berieme med, fje Potravu, ktord si poévodne
nazhromazdili na zimné obdobie. Poznate iné hospkd&viera, ktoré by si samo pripravilo
zasoby potravy, a tieto mu potom hospodar odolag¢ika&!’ len v prebytkoch?

Veelstva prindSaju osoh Sirokému okoliu aj v podohm’avacej ¢innosti bez
rozdielov ¢i ich m& sused rad alebo nie. Ak nds nahodne pickiela a nie sme alergik,
skiusme vnim@atuto udalos ako zdraviu prospesSnu ,injekciu“ ako dar otkly, ktora utite
zahynie.

Susedia nelelari, ktori vidia aj tieto suvislosti a ktorymcelar problematiku
véelarenia prilezitostne vysvetli, nevytvaraju kdktfié situdcie smerované protielstvam.
Dodrzanim spravnych zasadelarenia v intravilane obce a nenudtenou osvetom&ieme
utuzit medzludské, susedské tahy. A sused neelar by nebol ani prvy, ani posledny, ktory
sa ,nakazi“ a z&ne Kelari.
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